ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
DEPARTAMENTO DEL TRABAJO Y RECURSOS HUMANOS
Oficina del Procurador del Trabajo

Hon. Romén M. Velasco Gonzalez
Secretario

21 de septiembre de 2006

Consulta Num. 15473

Nos referimos a su comunicacién del 7 de septiembre de 2006, la cual lee como
sigue

“La presente es para solicitarle muy respetuosamente una opinién sobre una
14

situacion que ha surgido en nuestra compaiiia y de la cual mis compafieros

me han solicitado que trate de aclarar las dudas que ellos tienen al respecto.

La pasada semana unos comparieros se les solicito luego de terminado su
turno de trabajo que se tenia que quedar a trabajar tiempo extra. Estos
compafieros ya habian hecho compromisos fuera de la compaiiia ya que no se
les habia notificado con tiempo el deseo de la empresa de trabajar tiempo
extra. Ninguno se pudo quedar a trabajar y todos fueron sancionados con un
mes de suspension de empleo y sueldo por no quedarse a trabajar luego de su

turno de 8 horas del dia.

Mi solicitud es para saber si la compafiia podia tomar accién y si los
compafieros estaban o no obligados segin alega la compaiiia a quedarse so

pena de las consecuencias antes expuestas”.

Edificio Prudencio Rivera Martinez Avenida Mufioz Rivera 505 San Juan, Puerto Rico 00818
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Su consulia ha sido planteada con anterioridad a esta Procuraduria, por lo que, le
estamos enviando copia de las consultas nimeros 10695 y 10040 que versa, en
parte, sobre este aspecto.

Espero que la informacién le sea de utilidad.

Cordialmente, —

=

L¢do. Félix J. Bartolomei Rod
Procurador del Trabajo

Anejo
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6 de julio de 1979

Re: Consulta NGmnero 10695

-
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. Hacemos mfarencia asu cemsulta djrlqtda al 8¢, Enrique IuUA,
Director del Negociado de Hemnas de ’zrnbaje de este Departam_enta Y
la-otal nos fue refgrida ol dfa 20 de. junio de 1979 para su contesta-
clén.. Pluntua &n:{8 misme dos cuestiones sobie 18s cusles. interesa
que l& hﬂnﬁemen enentaatbu. 1a prlmara cuestién és la relativa @ un
empleado que llevando ya ¢inco meséi trabajsndo con la fifma. que us-
ted representa se: descubre que "minti6 en su solicitud de trabajo”,
Interesa lé indiquamos 84 el patrono ostnrxa actuando dantro’ de ley si
despide al empleéda en cue stlbn por g lctuaelbn ya mdicadn. w7

El aolo h@crw de que ﬂna personn m.ténta en su sonoitud de em-

‘plec no: cenatituye una qausa mlttﬂelda para su despido, méxime si

considerlmas quée y& lleva cinco meges ttabnjamla con s} patrona en
reldcion eon el ayal radics 18 solicitud, §in embsrge, sienla solici-
tid de- ampfeo miente sobre un hecho qne Tesults determinante en: ‘rela-
cln con By capacldud [+ 1donaldad para el duempano ds}l puesto que
!ntaresa ocupar, en ese caE0 1a auszencia de ase requisito o eondicién.
que puéds afectar su capecidad o {doneidad y sobre el cusl mintm an

su soucttu& de empleo, puede conntitulr una jt;ata cnun pum eI dcspl-
jar oome ehéfer @ informa en su soucitud de amplea que tiene una licen~
cia para. conductr el tipo de vehfculo para conducir e cual se !ntaresan
sus servicios y Ineqo rasulta que no tisne. uaanela a!qmaa ola qué tiene
no 16 autortza para conducir dicho tipd de vahfoule, Igual sucedérfa con
un plomero; electricista o cualquier aspirante a emplae en una ocupacitn
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que esté reglamentada por ley y para ejercer 1a cual se exige licencia,
También pueden haber condiclones de cardcter que se reflefarfan en la
informaeién solicitada y qus fue alterada u omitida y que razonablemen-
te merezean que se le de una alta consideracibn en la evaluacitn del
aspirante a smpleo, por 1a naturaleza del puesto a déesempefiarse, como
sucederfa, por efemplo, $i una persona que solicita un puesto en el que
tenga que tener custedia de dinero, deja de Informar, aunque se le soli-

cita dicha informacién, que ha ¢ido convicto por un delito de hurto, ro-
bo, abuso de conflanza o cualquler otro que pueda afectar la conflabilidad
que ae le pueda tener en el menejo o custodia de dinero.

€omo se ve, &8 una cuestién de razonabmdad en ia que hay que

tomar en considerscitn las cirounstancias particularas de cada caso para

determinar qué conseguancia puede tener el incurrir en una alteracitn de -
la verdad al uennr una gelicitud de empleo.

' Respecto al’ sequndo asunto tratado en su consulta, relativo a 31
un empleado esté obligado a trabajar horas extras, la polftica pfiblica
adoptads » esos efectos por ef Secretario del Trabajo y Recursos Humanos
puede :esumirae comQ gigue:

Ia Ler Nﬁm. 379 dﬂ 15 de mayo de 1948, segtn enmeudada ‘que es
la que establece la jornada legal de trabajo en Puérto Rico, en su Exposi~
cibn de Motivos exprasa que una de las razones bégicas que motivaron la
aprobacion dal estatuto la constituye el hecho de que "las jornadas axce-
sivas de labor producen fatiga,. aumentan la frecuencie de los accidentes
del trabajo y quebrantan el vigor del organismo, exponiéndolo & doléncjas
y enfermedades. Ademds, privan sl trabajador del tiempo necesario para el
solaz y cultivo de su espfritu y sus relaciones sociales y ciudadanas, ™
ContinGa exprasando la Exposicion de Motivos qus "sxperiencias de labora-
torio afirman que, &l prolongarse el trabajo en forma Inmgdarada soh-eviene
Ia fatigs, y &sta determina en el organismo un proceso qufmico de verdadera
intoxicacién que, ademds del dalo flsico y eapiritual que proporciona al.
obrerc, aminora sustancislmente la preductividad del trabajo. ¥

Finalmente, se deglara en la misma Expoalcién de Motivos que el
propdsito de la Asamblea Legislativa al limitar Ia jornada de trabsjo fue
“gorregir y, tan répidamenté como sea posible, éliminar las condlclenus de
explotacidn dal trabajador a base de fm-nadas axcesiws. :

s.egﬁn se desprende de la parte que hemos dejado citada de la Expo-
siciép de Motivos de la Ley NGm. 379 el propbsito del estatuto no fue crear
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una compensaci6n adicional para los trabajaderes, sino efectivamente
Hmitar la jornada de trabajo da &stos para avitar Ias consecuencias
adversas que a su aalud y espfritu ocastonan dichas jernadas excesi-
vas, '

Es nuestro criteria, a bage de o antss indicado, que normak-
mente no g2 le puede exigir a un trabajador que, en contra de su volun-
tad, trabaje en exceso de !4 jornada regular, a no ser que circunstan-
cias extraordinarias justifiquen gue se le haga dicha solicitud, en s}
cual cago el obrero no debe negarle tnnacesariamente su cooperacidn

al patrono rehusando rendir aquella medida de trabajo extraokdinario

que resulte razonable y que no le acarrge Inconvénientes o trastornos
insuperables, - :

‘Regumiends, como principio general, el trabajador no viene obli-
gado a trabajar horas extras sf no 1o desea. i '

8in embargo, hay sithacionss excepcionales dentro de las cuales
puede resultar inexcusable que un trabajador abandone su trabajo por el
sclo hecho de haber rendido su labér reqular, tal serfa sl ¢aso, por ejem=
plo, de un chéfer que al terminar su jornada regular de ocho horas dg tra~
bajo se halle todavia en 1a carretera ¥ en un lugar donde no pueda abando-
nar el vehfculo ain perjulcte para fos ftitereses del patrono,

También pueden surgir situaciones de emergencia dentro de fag
cuales resultarfa inexcuszable para un trabajador abandonar gu trabajo por
el-solo hecho de haber concluido su jornada de trabajo. '

u En s_i.enera_l. para defermihar sl resulta justificada o no Ia demanda
del patrono de que el empleado trabaje horas extras debemos tomar en

consideracién las circunstancias especfficas de cada caso, Debemos
preguntarnos, en cada casg, si la exigencia del patrono resulta razonable
¥ gl la negativa del empleado de negarse éste a rendir la l&bor extra, estd

fundada en razones de peso,

_ Hay que tomar en consideracibn la naturaleza del trabdjo qua esté
realizando el tabajador durante su jornada regular y el grado de fatiga que
produzea dicha labor, asf como su estado de salud y st el obrero tiene
compromisos previos en relacién con el tiempo durante el cual se le exlge
realizer esa labor extra. Otro factor a considerar serfa la cantidad y la
naturaleza de la labor extra que se le exige, '
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Esperamos que & base de los criterios indicados se podra lle=
gar a la eonclusién que corresponda en cada caso, '

Carlog §. Quirés
Secretario del Trabajo y Recursos Humanos

MJM/C5Q/rca
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Damos respuesta a su carta fechada el 29 de abril de 1976
en la cual solicita nuestra opinifn relativo a la obligacién
del trahajador'E:prestar”sérviCios”durantaiheras:extras.

TEheLe e owba GsTee in parvasds sesei dn

Ia Constitucién-de Puerto Rico, en:eu Articulo:. %%, Sec. 16
consagra, entre otros,. el. derecho del-trabajador-a una jornada
diaria ordinaria que mo exceda de ocho horas de-trabaja. Nueg-
tro Tribunal Supremo interpret6,.en. el caso de Autoridad de las
Fuentes Fluviales vs. J.R.T., Ref. Colegio de Abogados Nfm. 1973-
93, la seccifén 16 como. que no prchibe el trabajo durante horag
extras, sino que lo legaliza, sin entiar en mas consideraciones
Sobre el problema. ¢ .5 “guglisd g ia L I
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La Comisién de Carta ﬂe BerechosfdealaJCQQBtituyente,expre-
86 a tales efactos, en su informe, que aunque la disposicitn
constitucional limita la jornada de trabajo. a ocho horas, podrian
haber circunstancias eSﬁécialésZqueljuhtifiquen'jornadas mis pro-
longadas, concluyendo gque queda al eriterio de la Asamblea Legis-
lativa establecer por legidlaci6n tales eircunstancias. E1 pro-
blema fue objeta de una amplia discusidn en el seno de la Consti-
tuyente (véase Diario de Sesiones de la Convencién Conatituyente

de P.R., Tomo 3, pdg. 2247. et seq.). .

Con posterioridad al afio 1952, fecha en la cual advino vi-
gente- la. Constitucién, la Asamblea Legislativa no se ha pronun-—
ciado sobre el particular. . e '




En el afio 1948, nuestra Agamblea lLegislativa establecis
la norma rectora relativa a la duracitn de la jornada de tra-

bajo, expresada asf: :

“Congagra asgta Ley el principdo de la

limitacién de-la jornada de trabajo:

una da las_grandesErevindggaaionesiobze~-'

‘¥ag, Se trata de una medida de sfeoti-

va proteceisn da. 1a. salud, -Ila seguridad .-

Y la vida del trabajador, ILas Jornadas

excesivas de Jabor. producen fatiga, #u- ¢ - - .
-mentan la frecuencia de los acoidéntes ... ...
del trabajo:y guebrantan el vigor:del uwizia wp:
organismo, @#xponiéndole a dolenciag y, .t:lor o

jador dal tiempo:necesario para el solaz -
Y cultivo de au espiritu y sus relaciones
- moclales .y ciudadanaa, ™. .s:x o wesss,

“Es la polftica de esta Ley limitar & un -

maximo de ocho horas la Jornada. legal de
trabajo en Puerto Rica y provear el pago . . .
de un tipo doble de salaric pava iss ho-~

rag trabajadas en excese de Ik fornada s

legal fresssassranase dNEERIRISY Y Toabaie e
“Se declara por 1a presente que la polf-
tica de ssta ley es, medianta el ejerci-
¢io de la facultad de la Asamblea Legis-
lativa de Puerto Rico para dacretar le-
yes para la proteccién de 1a vida, la
salud y la seguridad de empleados y obre-
ros correglr y tan rdpidamente como sea
posible eliminar las condicicnes de ex-
plotacién del trabajador a base de jor-
nadas exceaivas, aumentar los empleos
sustancialmente y proveer una mejor com-
pensacidn al empleado en aquellos easos
en que el patrono prolonga la jornada,®

Y

Ante las expresiones ya expuestas, aingn patrono puede legf-
timamente requerir de sus trabajadores que presten sexrvicios por
periodos de més da ocho horas al dia, a no ser que median ecircuns-
tancias extraordinarias, circunstancias que no han sido definidas




0 enumeradas por la Asamblea Legislativa, Hasta tanto tal cosa
no se haga, los tribunales deberdn decidir los litigios que se
le presenten conforme a los hechos de cada caso.

En conclusifén un patrono no puede requerir a sus emplea-
dos trabajar por perfiodos de mis de ocho horas a no ser que me-
dien circunstancias especiales y que éstos carezcan de una
excousa razonablae para negarse a trabajar esas horas extras.,

Debemos advertirle que ¢l caso de la Unién Insular de Tra-
bajadores Industriales y Construcciones Eléctricas, Inc., supra,
cuyas relaclones con la Aytoridad de las Fuentes Fluviales esta
regulada por un convenis edlectiveo, puede tener aspectos que no
hemos congiderado en la presente opinifn por no haber tenido el
banaficio de astudiar el convenio que afli se considerd.

Esperanﬁo haberle complacido quedamos de ustad.
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